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Auf welche Weise beeinfluBt der Mond den Meteorologen?

Glosse anliBlich der Versffentlichung von E.Knaaxe [1]:
»Auf welche Weise beeinflut der Mond die Witterung ?

Dr.WALTER FETT
Berlin-Dahlem

Ich gehe von der Tatsache aus, daB der obengenannte Artikel
in der Meteorologischen Rundschau verdffentlicht wurde und
gelesen wird, daB danach Awutor, Zeitschrift und das Problem
kritisch bewertet werden und daraus schlieBlich das Verhalten
und die Einstellung des Lesers selbst resultiert. Meine Be-
merkungen basieren auf der Annahme (die einzige, die mich
beruhigen wiirde), daB die Schriftleitung damit eine fruchtbare
Provokation beabsichtigt, was AnlaB und Diktion meiner Be-
merkyngen begriindet (und entschuldigen mége). Nach den
Worten der Auforin sollten deren Ausfithrungen ,,dazu an-
regen, den Einflu des Mondes auf die Witterung genauer und
mit gréBerem Erfolg als bisher zu untersuchen‘‘. Die dadurch
angeregten Leser mochte ich warnen, die davon abgehaltenen
hingegen ermutigen (auch wenn sie die Abb. 3 und 4 der oben-
genannten Veroffentlichung lediglich als Beispiel dafiir wer-
ten, daB es im Sommer/Herbst mehr regnet als im Friihjahr).
Denn mir geht es um die niichterne Einschitzung des Pro-
blems, dessen Behandlung weder durch euphorische Speku-
lation und dilettantische Inkonsequenz in Verruf kommen noch
eben eines suspekten Rufes wegen prijudiziert und gescheut
werden sollte. Die Gefahr sich lacherlich zu machen, liegt m. E.
nicht im Thema, sondern in der Methode, also nicht im Gegen-
stand, sondern in seiner Behandlung. Schaden entsteht nicht
durch zu viel Phantasie, sondern durch zu wenig (Selbst-)
Kritik. Die Beschaftigung mit den Tabus ist im i{ibrigen nicht
belichelnswiirdiger als die mit den Fetischen einer Fachdiszi-
plin. Das Probieren im Bereich des Gefragten ist menschlich
nicht weniger rithrend als das Perfektionieren im Bereich des
Ungefragten.

Bei einer kritischen Betrachtung oder Behandlung des Mond-
problems hat man zumindest von folgenden Fakten auszu-
gehen: Der Zusammenhang zwischen Elementen der Mond-
bewegung und solchen der Witterung ist statistisch signifikant.
Bereits vor einem ‘halben Jahrhundert wurde der Gezeiten-
einfluB des Mondes auf die Atmosphire im Druckverlauf er-
mittelt, jedoch lediglich in dem erwarteten MaBe, das keinen
weiteren gravierenden Einflu auf das Witterungsgeschehen
vermuten lieB. Die jetzige, neuse Situation ist dadurch gegeben,
daB man betrachtliche Gezeitenabhéngigkeiten in Wetter-
phinomenen fand. Zumindest der Zusammenhang mit einigen
Niederschlagsgriofien ist weltweit signifikant (der mit der Son-
nenscheindauer, dem Auftreten von Tornados usw. ist wahr-
scheinlich). Dabei ist die Phase, Amplitude und Form der Be-
ziehungen in nicht trivialer Weise geographisch differenziert.
Die Steigerung des Zusammenhangs mit der Intensitit und
Ergiebigkeit des Niederschlagsereignisses laBt die Abhangig-
keit von konvektiven Prozessen vermuten. Die Effekte der
Synchronisiernung mit Bahnelementen des Mondes (synodische,
drakonitische und anomalistische Phage) legen den Schlufl nahe,
dal die wesentliche primare Ursache (wenn nicht die einzige),
die solar-lunare Gezeitenkraft ist, die in erster Linie alle 29,53
Tage ein Maximum aufweist.

Beziiglich der Einzelheiten sei auf die Literatur verwiesen.
Literaturiibersichten werden z. B. in [2], [3] und [4] gegeben
(8.a.[7]). Potentiellen Problemlésern bleibt ohnehin das Studium
des jetzigen, stark im FluB befindlichen Wissensstandes nicht
erspart. An dieser Stelle scheint mir lediglich folgende Einsicht
wesentlich: So fraglos der Zusammenhang als solcher ist, so
fragwiirdig ist die Kausalkette geophysikalischer und meteoro-

logischer Prozesse, die erklaren konnte, wie die geringfiigigen
atmosphiérischen Gezeitenbewegungen mit den nickt gering-
fiigigen mondbedingten Witterungseffekten in Ubereinstim-
mung zu bringen sind! Ein direkter und linear proportionierter
Zusammenhang ist jedenfalls nicht zu erwarten. Kleine Kraft-
einiliisse bewirken relativ groBe Wetterfolgen, wobei eine Trig-
gerung vielleicht iiber den kosmischen StaubzufluB, iiber photo-
chemische Reaktionen in der Ozonschicht und damit die
Wirmebilanz, {iber stratosphirische Zirkulationsinstabilitaten,
iiber ein bei konvektiven Wolkenprozessen mitentscheidendes
Vergenzfeld und/oder iiber die Niederschlagschemie (um nur
einige der bislang vorgebrachten Aspekte zu nennen) erfolgen
mag. Die Einfliisse sind mit Sicherheit komplex, Welches
Kausalnetz man auch postulieren mag; es hat eine ganze Reihe
mondabhangiger Beziehungen verstindlich zu machen, z.B.
auch geographische Unterschiede, das Auftreten von Neben-
maxima in der Niederschlagsabhangigkeit, synodische Doppel-
welle in der Himmelslicht-Polarisation, Dammerungshelligkeit
usw., evtl. Abhiangigkeit von der Sonnenaktivitat.

Ein z.Z. meist dankenswerterer (und fiir Besitzer umfangrei-
cher computergerechter Datenbestinde zumutbarer) Dienst
an der Sache als das bloBe Zur-Diskussion-stellen ungepriifter
oder unpriifbarer Ideen wire zunachst wenigstens das Vervoll-
kommnen des weltweiten Erscheinungsbildes des Mond-Atmo-
sphire-Zusammenhangs in seiner vollen Raum-Zeit-Struktur,
Dabei sollte es jedoch selbstverstiandlich sein, die Resultate
jeweils in eine Form zu iiberfiihren, die dem Leser eine eigene
wahrscheinlichkeitsstatistische und fehlertheoretische Bewer-
tung erlaubt. (Beziiglich der Dringlichkeit und Erfiillbarkeit
dieses Gebots sei auf Ausfiihrungen in [5] verwiesen.) Man sei
sich doch dariiber klar, daB8 ein grofier Teil unseres Wissens
(zumindest auf solch kritischen Gebieten) Glauben an fremdes
Wissen ist, also von der Glaubwiirdigkeit des Informators
(Wissenschaftlers) und des Informationsmittlers (Zeitschrift)
abhéingt. Spétestens als Autor markiert der Wissenschaftler
geine eigene Glaubwiirdigkeit, und zwar u. a. auch dadurch,
daB er es auf sein Glauben und das Glauben-lassen-miissen
gar nicht so ankommen la8it, indem er etwa alle die Fakten
iibermittelt, die den ProzeB der Wissens- und Urteilsbildung
weitgehend in den Informanden (Leser) zu verlegen ermég-
licht.

Durch was iiberhaupt ist das Inferesse am Problem des Mond-
einflusses begriindet ?

Das freie Interesse des Wissenschafilers grindet etwa auf dem
Streben nach Befriedigung: gewonnen zum einen aus dem be-
trachteten Gegenstand selbst (sachliche Bewiltigung; Befrie-
digung durch Wissen), zum anderen aus dem methodischen
Operieren (formale Bewaltigung; Befriedigung durch XKénnen).
Beide Richtungen sind legitim und fiirs Ganze fruchtbar. Wo
der Schwerpunkt liegt und wie damit etwa auch die Problem-
wahl ausfallt, hangt von der Veranlagung, aber auch von der
(fach)offentlichen Meinung (und damit von der Mode) ab, was
allein nicht verwerflich ist. In einem Fall kann man sich jedoch
im Spektakularen, im anderen im Spielerischen verlieren. Beide
natiirlichen Bestrebungen miissen Hand in Hand gehen, was
namentlich im Fall unseres Problems allzu oft und lang zu ver-
missen war. Der Anreiz ging zweifellos von der Faszination
des Gegenstandes aus. Doch sind nun hinreichend Material
und methodische Hilfsmittel gegeben, um auch den nach ein-
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wandfrei methodischer Bewiltigung Strebenden Befriedigung
in Aussicht zu stellen,

Das Interesse der Wissenschaft konnte wegen eines direkten
Nutzens fiir die Wettervorhersage vermutet werden, da der
Verlauf der bedingenden GroSen praktisch unbegrenzt im vor-
aus bestimmbar ware. Und tatsachlich wire z. Z. wohl die
Mondphase noch die beste Variable fiir eine Vorhersage der
Niederschlagswahrscheinlichkeit fiir ,,heute in zehn Jahren®.
Der systematische Effekt ist jedoch zu gering, um im aktuellen
Fall von Bedeutung sein zu kénnen. Selbst das statistische Er-
gebnis aus einer zehnjahrigen Beobachtungsreihe vermag in
manchen Jahrzehnten véllig im Rauschen der iibrigen Ein-
fliisse unterzugehen. Wo der Mond die Eintrittswahrschein-
lichkeit wirklich um Zehntel zu variieren scheint, betrifft es
so seltene Ereignisse wie z. B. das monatliche Regenmaximum.
Die mogliche Hilfe des Mondes fiir die Vorhersage soll nicht a
priori ein fiir allemal und fiir alle Klimate und Perioden in Ab-
rede gestellt werden. Der Weg jedoch, sich seinen evtl. pro-
gnostischen Nutzen zu erschlieBen, fithrt dann wahrseheinlich
eher iiber die Erkenntnis der kausalen Zusammenhange,

Das Interesse der Wissenschaft ist momentan vielmehr durch
die Moglichkeit begriindet, die Beziehungen zwischen Atmo-
sphire und Mond (ebenso wie anderer extraterrestrischer Fak-
toren wie etwa Meteorschauer und Sonnenaktivitit) als Werk-
zeug zur Testung atmospharischer Modelle zu benutzen. CEAP-
MAN sagt [6): “The moontide is almost a laboratory experi-
ment performed by the moon upon the air”. Wetter und Klima
sind Ausdruck des Verhaltens der Erdatmosphire als eines
sehr komplexen dynamisch-chemischphysikalischen Systems
von héchst eigen(sinnig)er Immanenz. Seine Bereitschaft und
Art, auf duBere Signale (seien sie extraterrestrisch oder anthro-
pogen) zu reagieren, ist irritierend differenziert und recht in-
direkt. Das solarlunare Gezeitenkraftfeld beispielsweise ist rela-
tiv einfach gemustert, iibersichtlich regular und vor allem be-
stimmbar; seine Variationen auf der Erde sind nahezu simul-
tan. Dennoch antwortet die Atmosphére in ihren Erscheinun-
gen markant irregular. Schon die mittlere Amplitude der tag-
lichen Mondtide im Luftdruck weist sehr wesentliche, nicht
trivial verstdndliche geographische Abhangigkeiten auf. Und

in der synodischen Oscillation des Niederschlags offenbaren
sich u. a. breitenabhingige Phasendifferenzen von iiber einer
viertel Wellenlinge. Die entsprechenden atmospharischen Mo-
delle (der Zirkulation und des Niederschlagsprozesses) miissen
also z.B. Glieder enthalten, die Effektverzogerungen bis zu
einer Woche verstindlich machen. Unser Interesse am Mond-
einfluB sollte auf der berechtigten Hoffnung beruben, dab die
Atmosphare durch das Schema ihrer Reaktion auf dullere und
uns direkt bekannte Signale etwas von ihrem internen Mecha-
nismus verrdt!

Auf Grund der derzeitigen Kenntnisse ist dieser Aspekt eine
durchaus lohnende Heraunsforderung, die letztlich an Spezia-
listen etwa der Wolken- und Niederschlagsphysik, Strato-
spharenphysik, atmospharischen Dynamik und meteoro-
logischen Statistik, aber nicht an AuBenseiter der Meteorologie
gerichtet ist, die nur auf ihre Phantasie angewiesen sind. Das
Problem ist in gleicher Weise ein gutes Ubungsfeld fiir die
Auseinandersetzung mit dem Vorurteil und der Spekulation.
Es ist zu hoffen, daB der Mond den Meteorologen heilsam und
fruchtbar beeinfluit. Er sollte die Meinung der Umwelt als
Unbeteiligter werten, sich in der Sache jedoch als Beteiligter
ansehen.
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